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Magyar nyelv és irodalom — emelt szint Javitasi-értékelési utmutato

Figyelem!

A javitasi-értékelési utmutato tartalmi elemeitol eltéro
minden jo valaszt el kell fogadni!

A helyesiras és az iraskép minoésitését 1. a mellékletben!

Nyelvi-irodalmi miiveltségi feladatsor

Balassi Balint:
Negyvenhetedik
Item inventio poetica™:
Az § szerelmének orok és maradando voltirél

Csak bubdnat nétdjira

Idovel palotak, hazak, erés varak, varosok elromolnak,
Nagy erd, vasztagsag**, sok kincs, nagy gazdagsag idével mind elmulnak,
Tavaszi sz&p rozsak, liliom, violak idével mind elhullnak,

Kirali méltosag, tisztesség, nagy joszag™** idével mind elvesznek,
Nagy kévek hamuva s hamu kdsziklava nagy idével lehetnek,
J6 hirnév, dicsGség, angyali nagy szépség idével porra lesznek,

Még az f6ld is elagg, hegyek fogyatkoznak, idGvel tenger apad,
Az ég is béborul, fényes nap setétiil, mindennek vége szakad,
Marvankében metszett irds kopik, veszhet, egy heliben mas tamad,

Meglagyul keménség, megsziinik irigység, jora fordul gyildlség,
Istentiil mindenben adatott id6vel valtozas s bizonyos vég,
Csak én szerelmemnek, mint Pokol tiizének nincs vége, mert égten €g.

Véghetetlen voltat, semmi valtozasat szerelmemnek hogy latnam,
Kiben Juliatul, mint Lazar ujjatul**** konnyebbségemet varnam,
Ezeket ugy iram, és az tobbi utan Julianak ajanlam.

* Ez is versszerzo talalmany (latin)
** Er0sség
*#% Erény
wkH%k Lazar ujja: Evangéliumi példazat a gazdagrol, aki halala utan a pokolra jut és a szegény Lazarrol,
aki a mennybe keriil. A pokol tiizében ég6 gazdag ekkor konyorog Abrahamhoz, legalabb azt engedje
meg, hogy Lazar az ujja hegyével csdoppenthessen neki egy kis vizet. (L. Lukacs 16, 24.)

Szovegkozlés: www.sulinet.hu
A kép forrasa: www.mek.iif.hu

1. Balassi Balint verseihez irt el6szavaban a tanitvany-kolt6tars Rimay Janos igy értékelte
mesterét: ,,[...] nem tagadhatni, hogy mint az sas tobb apré madarak el6tt, ugy ¢ minden
magyar elméjek eldtt az magyar nyelvnek dicsésége...”

a) Igazolja Rimay allitisanak jogossagat! Vegye figyelembe, hogy az idézet Balassi
koltészettorténeti jelentoségére vonatkozik! Valaszaban legalabb 6t elemet emlitsen!
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Lehetséges tartalmi elemek:

— Balassi a magyar nyelvii vilagi lira megteremtdje;

— tudatos kolt6, koranak egyik legmiiveltebb embere;

— kolteményei mar nem alkalmi jellegliek;

— ciklusai egy atgondolt poétikai terv tiikkr6zoi;

— ismeri az antik poétikakat és poézist;

— ismeri az tjlatin humanista koltoi torekvéseket;

— ismeri kora kozkoltészetét és népkoltészetét;

— egyéni hangu istenes versei vildgirodalmi szinten is tjdonsagot jelentenek;
— szerelmi énekeivel meghonositja a provanszal trubadurlira verstipusait;

— szerelmi énekeivel az Gjplatonista szerelmi énekeket is meghonositja;

— ,,alkalmazza” a populéris szerelmi dalok miifajait;

— beépiti koltészetébe a viragénekek és a népkdoltészet fordulatait, motivumait;
— szamos jel utal arra, hogy koétetkompozicioban gondolkodik;

— rendkiviil gazdag formakultaraval rendelkezik.

A felsorolasszerl valasz értékelendd!

Adhato 5, 4, 3,2, 1, 0 pont.
Egy helytallo valaszelem = 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz 0 pont.

b) Nevezzen meg — Rimayn Kiviil — harom ,,apré madarat”, Balassi-kortars alkotot a
magyar irodalombadl!

Lehetséges szerzok:
Pesthi (Pesti) Gabor, Tinddi (Lantos) Sebestyén, Heltai Gaspar, Kecskeméti Vég Mihaly,
Ilosvai Selymes Péter; Gergei (Gyergyai) Albert, Bornemisza Péter, Szenci (Szenczi)
Molnar Albert, Kéroly Gaspar

Adhato 3, 2, 1, 0 pont.
Egy helytallo megnevezés = 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz 0 pont.

Helytelen megnevezés esetén nincs pontlevonas.
Haromnal tobb megoldas esetén csak az elsé harom név értékelendd.

2. Allapitsa meg a koltemény verselését! Nevezze meg és irja le a stréfaszerkezetet!

A strofaszerkezet neve: Balassi-strofa (eredetileg 3 db 19 szétagos sorbdl all, meghatarozott
belsd és végrimekkel).

A sorok leirasa:
6a 6a 7b
6¢ 6¢ 7b
6d 6d 7b

Elfogadhat6 még: 19 szdtag és harmas rim, vagy 3x19 szoétag, harmas rim (a,a,a).

Adhato: 4, 3,2, 1, 0 pont.
A stréfaszerkezet megnevezése = 2 pont.
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A sorok a szotagszamokkal és a rimekkel = 2 pont.
Csak a szotagok szamanak vagy csak a rimeknek a megnevezése = 1 pont.
Téves, hianyzo6 valasz 0 pont.

3. Ertelmezze a koltemény egészének ismeretében az utolsé versszak bibliai ihletésii
hasonlatat! (,,Kiben Juliatul, mint Lazar ujjatul, / konnyebbségemet varnam”)

(A bibliai torténet szerint a Pokol tiizében szenvedd biinds gazdag ember konyorog Ab-
rahdmhoz: ,, Kiildd el Lazart, hogy ujja hegyét vizbe martva hiisitse a nyelvem.” (Lk 16, 24)

Lehetséges tartalmi elemek:

— a hasonlat a szegény és a gazdag Lazarrdl sz616 0jszovetségi példabeszédre utal;

— a kérés teljesitésére nincs mod;

— a hasonlat hangsulyozza a szerelem pokoli élményét, a kinokt6l valdo megszabadulés vagyat,
ugyanakkor azok végérvényességét is.

Adhato 4, 3, 2, 1, 0 a valasz mindségétdl fiiggden.
Az értelmezés mindségétol fliggden = 4, 3, 2, 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz 0 pont.

4. A koltemény cime alatt notajelzés szerepel. Jellemezze tomoren, cimszavakkal a
dallamvers és a szovegvers viszonyat Balassi koltészetében!

Lehetséges valaszelemek:

— a dallamra torténd versszerzés korabeli koltdi gyakorlat;

— a dallam mint kiilsddleges versszervezo elnyujtotta, hosszadalmassa teszi a kolteményt;

— a tiszta szovegversben poétikai-retorikai eszk6zok biztositjak a verszenét;

— a szovegvers tudatos kompoziciora épiil;

— a notajelzésekben szerepld dallamok nagy része ma mar azonosithatatlan;

— a dallamok valtozatossaga kizarja a Balassi-koltészet egyhangusagat;

— Balassi koltészetében fokozatos elmozdulés torténik a dallamverstdl a szovegvers felé;

— Balassi koltészetében a notajelzés — kiillondsen a Nagyciklus masodik felétél — puszta kon-
vencio.

Adhato6 4, 3, 2, 1, 0 pont.
Egy jo vélaszelem = 1 pont.
Téves, hianyz6 valasz 0 pont.

5. A Balassi-vers zarosorat idézziik:
Ezeket ugy iram, és az tobbi utan Julianak ajanlam.
Mi a szerepe a zarlatnak? Valaszaban vegye figyelembe a kdltemény sorszamat is!

Lehetséges valaszelemek:

—a zarosor — a sorszammal egyiitt — elhelyezi a kdlteményt a ciklus egészében,;

— a lirai én és a megszolitott kapcsolata a lovagi szerelem konvencioit tiikkrozi;

— a kolofonszert zarlat kozépkori hagyomany;

— az ajanlas gesztusa jelzi a lirai én és a megszolitott kozti viszonyt;

— a név emlitése utal arra, hogy az un. Nagyciklus masodik fele a Julidhoz irt verseket tartal-
mazza.
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Folyamatos szoveg vagy felsorolasszeri megoldas egyarant elfogadhato.

Adhato6 4, 3, 2, 1, 0 pont.
Egy jo valaszelem = 1 pont.
Téves, hianyzé valasz 0 pont.

6. Készitse el a koltemény retorikai-szerkezeti felépitésének vazlatat!

Szerkezeti vazlat:

— példasorozat a mulanddsagra és valtozékonysagra;

— az altalanos érvényl torvényszeriiség megfogalmazasa;
— a térvényszerliség dnmagara vonatkoztatasa;

— konyorgeés;

— zarlat, a koltemény elhelyezése a ciklusban.

A szerkezeti egységeket versszakokkal jelold megoldas is értékelendd.

Adhato 5, 4, 3, 2, 0 pont.

Minden egyes szerkezeti elem megnevezése = 1 pont.

Csak egy szerkezeti elem megnevezésére 1 pont nem adhato.
Téves, hianyzé valasz 0 pont.

7. Nevezzen meg harom, a versben talilhato alakzatot!

Lehetséges valaszelemek:
— halmozas;

— fokozas;

— ellentét;

— anafora;

— gondolatritmus;

— késleltetés.

Ha a valaszban példa €s helytallo megnevezése szerepel, fogadjuk el, még ha azonos is a
megnevezett alakzat (pl. harom halmozas).
Koltéi kép megnevezése nem fogadhato el.

Adhat6 3, 2, 1, 0 pont.
Egy helytall6 megnevezés = 1 pont.
Téves, hianyzé valasz 0 pont.

8. A koltemény cimzettjéhez korabban Anna néven sziilettek versek. Mi indokolja a
névvaltoztatast? Valaszaban két osszetevot emlitsen!

Lehetséges tartalmi elemek:

— a névadas antik eredetii humanista, illetve reneszansz konvencio;

—anévadassal a lirai én 6nmagat is a koltéelddok nagysdgdhoz méri;

— a Julia-ciklus — ciklus a ciklusban — epikus keretbe agyazott szerelmi torténet;

— a névadassal elemeli szerelmét a konkrét valosagbol, s az isteni szféraba emeli;

— a Julia-versek a Nagyciklus masodik felét alkotjak — a hdzassaga utani koltemények.
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Adhato 2, 1, 0 pont.
Egy helytall6 megnevezés = 1 pont.
Téves, hianyzé valasz 0 pont.

9. Balassi 6nmagat Vénus és Mars fiaként jellemezte. Vajon miért? Mennyiben tartja
helytallonak az énképet? Legalabb harom érvvel és miivek emlitésével indokolja
valaszat!

Lehetséges valaszelemek:

— Mars és Vénus mitologiai magyarédzata (pl. Mars a harc istene, Vénus a szerelemé)

(fogadjuk el a Venus, Vénusz irasmodot is);

— a kolto életét — gyakran botranyoktol kisérve — szerelmi kalandok 6vezik;

— az ¢életmli mennyiségileg is meghatarozoé részét a szerelmes versek (pl. Hogy Juliara
talala...), a kiilonb6z0 szerelmi versciklusok adjék;

— az ¢letut kiilonbozo pontjain, kiillondsen élete végén részt vesz a torokellenes harcokban;

— A Bucsuja hazajatol tiikrozi értékrendjét, melynek csucséan a keresztény haza védelme all;

— a Balassi-k6dex masoldja is emliti ,,vitézsigrol valo énekeit”;

— az un. vitézi énekek nem alkotnak ciklust, miifaji szempontbdl , katonaéneknek™ csak az
Egy katonaének szamit.

A vélasz min6ségétdl fiiggden adhatd 6, 5, 4, 3, 2, 1, 0 pont.

Egy helytallo indoklas a mii megnevezésével = 2 pont.

Csak indoklés, miicim nélkiil = 1 pont.

Csak mii megnevezése, indoklas nélkiil = 0 pont.

Téves, hianyz6 valasz 0 pont.

Tekintettel a Balassi-milivek cimkozlésének varidciodira, a miicimek hibas kozlését (az
értelemzavard hibatdl eltekintve) fogadjuk el értékelhetd valasznak.

A SZOVEGALKOTASI FELADATOK ERTEKELESENEK ELVEI

1. A szdvegalkotasi feladatok értékelése a teljesitménytartomanyokban kozolt kritériumok,
valamint az adott feladathoz tartozd lehetséges tartalmi elemek figyelembevételével
torténik. Ha a vizsgazo egyaltalan nem oldott meg egy vagy tobb szdvegalkotasi feladatot,
az adott feladat/ok/ra kapott pontszdma ez esetben: 0.

2. A teljesitménytartomanyokon beliil az értékeld dont az elért pontszamrol.

3. A lehetséges tartalmi elemek felsoroldsa nem jelenti azt, hogy a helyes feladatmegoldasban
valamennyi elemnek szerepelnie kell. A lehetséges tartalmi elemekben adott valasztol
eltér6 minden j6 megoldast értékelni kell!

4. A helyes feladatmegoldashoz elégséges a részletezett tartalmi elemek sziikebb kore, és ter-
mészetesen helyes valaszok lehetségesek a megadott tartalmi elemeken kiviil is.

5. Az értékel tanar a dolgozatban jeldli a szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi
hibakat. A helyesirasi hibapontok megallapitasahoz a nyelvi-irodalmi miveltségi feladatsor
¢s a szOvegalkotasi feladatok megoldasait egyiittesen kell figyelembe venni.
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6. A jeloléshez, valamint a helyesirasi hibak pontozasahoz a mellékletben kozoltek az irdny-
adok.

7. Az értékeld tanar a vizsgdzo dsszpontszamat az emelt szinti vizsgadolgozat végén talalhato
tablazatban rogziti.

EGY MU ERTELMEZESE

Ertelmezze Radnéti Miklés kolteményét! Elemzésében vizsgalja meg, miként szervezi a
gondolatmenetet, illetve jellemzi a lirai én és a vilag viszonyat az allegéria mint koltoi
kép!

Radnéti Miklés: Gyokér

A gyokérben erd surran,
esot iszik, folddel ¢l
és az alma hofehér.

Fold aldl a fold folé tor,
ktiszik s ravasz a gyokér,
karja akar a kotél.

Gyokér karjan féreg alszik,
gyokér laban féreg il,
a vilag megférgesiil.

De a gyokér tovabb ¢l lent,
nem érdekli a vilag,
csak a lombbal teli ag.

Azt csodalja, taplalgatja,
kiild néki jo izeket,
édes, égi izeket.

Gyokér vagyok magam is most,
férgek kozott élek én,
ott késziil e koltemény.

Virag voltam, gyokér lettem,
sulyos, sotét fold felettem,
sorsom elvégeztetett,

fiirész sir fejem felett.

(Lager Heidenau, Zagubica folott a hegyekben,
1944. augusztus 8.)

Szovegkozlés: Radnoti Miklos dsszegyiijtitt versei és versforditasai. A szoveggondozas, az utdszo és a jegyzetek
Ferencz Gy6z6 munkaja. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 228. o.
A kép forrasa: www.mek.iif.hu
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Elérheto: 25 pont

(25-20 pont)

A vizsgazd az adott szemponthoz (problémahoz, kérdéshez, 0sszefliggéshez) tartozo
nyelvi, irodalmi tudds meggydz6 alkalmazasaval értelmezi a szoveget. Tanujelét adja
itéloképességének, kritikus gondolkodasanak.

Az értelmezés 1ényegi allitasai kifejtettek, a példak, hivatkozasok helyénvaloak, rele-
vansak. Az allitasokat timogaté érvek koziil egy sem alapul fogalmi, logikai tévedésen.
A gondolatmenet vilagos, a felépités logikusan elérehalad6. A globdlis és a linearis
kohézi6 egyarant megvalosul a szvegben.

Az értelmezés irdja egyértelmiien, folyékonyan fogalmaz.

Az irasmi nyelvi, stilaris regisztere egészében megfelel a feladatnak. A pontos mondat-
szerkesztés és a szOhaszndlat valasztékossaga lehetvé teszi az értelmes gondolatkdzlést.

(19-10 pont)

Az értelmezés tartja magat a tételben megjelolt szemponthoz (probléméhoz, kérdéshez,
Osszefiiggéshez).

Van torekvés a logikus kifejtésre, de a példak, kovetkeztetések nem tamasztjak ala kelld
mértékben az allitasokat. Az irdsmii nem tiikrézi ir6ja kelld mélységli tudasat az adott
témarol.

Az irasmi szerkezeti egységeinek aranya nem hibatlan (pl. a vizsgazo nem fektet elég
hangsulyt arra, hogy a fontos dolgokat kiemelje, elvilassza a kevésbé lényegesektol; a
gondolatok kézotti osszefiiggés helyenként nem vilagos).

A szokincs nem elég arnyalt, kifejezd. Néhol mondatszerkesztési hibak nehezitik az
irasmii megértését.

Nyelvi-nyelvtani hibakat is tartalmaz a megoldas.

(9-1 pont)

Az adott szempontoknak megfeleld értelmezés, kifejtés nem eléggé igényes (pl. dltala-
nossagok, onismétlés, fogalmi-targyi tévedes).

Onall6 véleményt az irdsmii nem tartalmaz.

A fobb gondolatok nem kiiloniilnek el egymastol vilagosan (pl. iranyvaltasok, sszefiig-
gésbeli hianyossagok).

A szegényes szokincs €s az igénytelen mondathasznalat akadalya az arnyalt kifejezésnek.
A hangvétel ¢ldbeszéd jellegli, nem felel meg az irott miivel szemben tamasztott
igényeknek, kdvetelményeknek.

Gyakran fordul el6 nyelvi-nyelvtani hiba.

Lehetséges tartalmi elemek:

— az allegoéria az egész miivon végigvitt 6sszetett koltdi kép;

— a gondolati és a képi elem egyértelmiien megfeleltetheté egymasnak, s a megfeleltetést —
tobbnyire a mli végén — a lirai én meg is adja;

— a Radnoti-koltemény kézponti képe a gyokér, amelyet a lirai én a koltd1 magatartasforma és
a vilaghoz val6 viszony kifejezésére hasznal;

— a gyokér-kép a koltemény elsd felében az erd €s az értékorzés-értékteremtés megjelenitoje;

— a gyOkér veszélyeztetett allapotat, a lirai én és a vilag ellentétét a hozza tarsuld féreg-kép
jelzi;

— az utolso két strofa azonositja a gyokér-képet a lirai én élethelyzetével és magatartasforma-
javal;

— az utolso versszak — a haromsoros stroéfaktol eltéréen — négy sorbol all, nyomatékositva azt;
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— értékteremtés és értékpusztulas kettdsségébol, a lirai én és a vilag ellentétébdl az értékpusz-
tulds a meghatarozo;

— a koltemény zard gondolata a Bori notesz tobbi kdlteményének tlizenetét kozvetiti;

—a remény ¢s kétség, az €let és halal, a helytallas és pusztulas kettdsségébdl az utdbbi a meg-
hatarozo.

REFLEKTALAS EGY (KOR)JELENSEGRE

Olvassa el az alabbi véleményt a tomegmédia szerepérol és hatasarol! Milyen jelenségek
igazolhatjak a megallapitast? Milyen torekvések fékezik, ellenpontozzak a tomegmédia
térnyerését? Reflektalasaban — pro és kontra — két-két nyelvi-kulturalis jelenség,
tendencia bemutatasaval fejtse ki allasfoglalasat!

»Az egész kultira egyre inkabb a mass média [tomegmédia] kezére jut, s az, minthogy a
foldgolyd torténetének egységét kivanja szolgélni, fokozza a redukciot és egy adott iranyba
vezeti, az egész vildgon ugyanazokat a kliséket terjeszti el, vagyis azokat, amelyeket
vélhetden minél tobb ember, az egész emberiség elfogad. Nem sokat szdmit, hogy a
tomegkommunikacié kiilonb6zé orgdnumaiban kiilonbozd politikai érdekek nyilatkoznak
meg. A feliileti kiilonbség mogott kozos a szellem.” (Milan Kundera)

Szovegkozlés: Milan Kundera: 4 regény miivészete. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2000. 25-26. o.
A kép forrasa: www.milankundera.wbpark.pl.obrazy/foto/Milan29.jpg.

Elérheto: 20 pont

(20—15 pont)

Az irasmi a témahoz tartozo nyelvi, irodalmi tudés alkalmazéséaval, dtgondolt és meg-
gy0z6 gondolatmenettel reflektal a tételben megjelolt szempontra (problémara, kér-
désre, Osszefiiggésre).

A vizsgaz6 tanujelét adja itéloképességének, kritikus gondolkodasanak, képes szemé-
lyes reflexidkra, allaspont megfogalmazasara.

A 1ényegi allitasok kifejtettek, a példak, hivatkozasok helyénvaldak, relevansak. (Az
allitdsokat tamogato érvek koziil egy sem alapul fogalmi, logikai tévedésen.)

A felépités logikusan elérehalado, a globalis €s linedris kohézié egyarant megvalosul a
szOvegben.

A nyelvi, stilaris regiszter egészében megfelel a témanak, a témarol mondottaknak.

(14-10 pont)

A dolgozat a témahoz tartozé nyelvi, irodalmi tudas alkalmazasaval reflektal a tételben
megjeldlt szempontra (problémara, kérdésre, Osszefiiggésre), de érvei, példai nem min-
dig tamasztjak ala kell6 mértékben allitasait.

A vizsgazo torekszik gondolatai pontos és valtozatos kifejezésére, de eldfordulnak
feliiletes kijelentések (pl. a gondolatok kézotti dsszefiiggés helyenként nem vilagos).

Az irdsmii nem mindig tiikr6z kelld mélységii és részletességii tudast, sem a dolgozatird
véleményét.

A vizsgaz6 nem fektet elég hangsulyt arra, hogy a fontos dolgokat kiemelje, ezért a
szerkezet nem hibatlan.

A szokincse nem eléggé arnyalt és kifejezo.

Kisebb mondatszerkesztési, nyelvi, nyelvtani hiba is el6fordul.
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(9-1 pont)

A kérdés kifejtését, a reflexiok megfogalmazasat akadalyozzék az éltalanossagok, az
Onismétlés, esetleg targyi tévedés.

Az irasmi logikai érvelése, példai, hivatkozasai, az 6nalldé vélemény megfogalmazasa
kevéssé meggyozoek.

A f6bb gondolatok nem kiiloniilnek el vilagosan egymastol.

Az ir6 ,,elvész” a dolgozatban (pl. iranyvaltoztatasok, szovegosszefiiggésbeli hianyossa-
gok).

A mondatok tobbnyire hosszadalmasak vagy zavarosak.

A nem eléggé valtozatos szokincs akadéalyozza az arnyalt kifejezést.

A hangvétel ¢€lobeszéd jellegli, nem felel meg az irott miivel szemben tamasztott
igényeknek, kovetelményeknek.

Gyakran fordul el6 nyelvi-nyelvtani hiba.

Lehetséges tartalmi elemek:
A feladat j6 megoldasaban elvarhat6 a pro €s kontra jelenségek, tendenciak kifejtése.

A tomegmédia egységesitd hatasat mutato jelenségek:

— a gyors megértést szolgald nyelvi egyszeriisodés;

— az angol (illetve annak valtozatai) mint kdzvetit nyelv hatasa az anyanyelvre;
— az idegen szavak elburjanzasa az anyanyelv karéra;

— a vizualis kommunikaci6 térnyerése;

— a kulturalis kinalat egységesiilése (pl. mozi, kénnyiizene),

— a kereskedelmi tévécsatornak azonos kinalata;

— a nemzetkozi bulvarlapok dominancidja;

— a popularis kulttra talstlya.

Az egységesiilés ellen hat6 tendenciak:

—aregionalis és helyi média jelentdségének novekedése;

—torekvés az anyanyelv védelmére (térvények, rendeletek);

— a kis nyelvek egyenrangusitasa (pl. EU hivatalos nyelvei),

—a nemzeti kultara allami timogatasa;

— az anyanyelv oktatasanak felértékelddése;

— a kozdsségi, kiskozosségi kulturalis tevékenységek megerdsodése;
— a hagyomanyapolas szerepének novekedése;

— a regionalis kultira EU-s tAmogatasa.

GYAKORLATI IRASBELISEG

Egy falukozosségben miikddé civil alapitvany Osszegyijtott egy nagyobb pénzdsszeget,
amelybdl a f6téren szobrot kivannak allitani egy, a telepiilésrdl elszarmazott hirességnek.
irjon rovid, legfeljebb egy oldal terjedelmii levelet a falu lakossiga nevében a polgar-
mesterhez, amelyben a szobor felallitasahoz tamogatasat kéri!

(Alairasként ne a sajat nevét szerepeltesse!)
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Elérheté: 15 pont

(15-11)

Az irdsmi tartalma megfelel a kommunikécids helyzetnek, a cimzettnek.

A tartalmi elemek meggydzdek, hitelesek, életszertiek.

Az irasmili megfelel az adott szovegfajta, miifaj szerkezeti, nyelvhasznalati, stilusbeli
normainak (pl. a levélnek, a vitainditonak, a kérvénynek, a hozzdszoldasnak).

(10-5 pont)

Az irasmi tartalma lényegében megfelel a kommunikécios helyzetnek, a cimzettnek, de
az érvek, indoklasok nem eléggé meggydzoek.

Az adott miifaj szerkezeti és nyelvhasznalati, stilusbeli normdibdl egy-két elem nem
teljesiil, de értelemzavard, félreértésre okot add hiba nem fordul eld.

(4-1 pont)
A tartalmi indoklasok nem elégségesek (pl. szegényesek, kevésbé életszertiek).

Valamely formai hiba miatt kommunikacios ,,zarlat” Iéphet fel, az irdAsm{i nem alkalmas
a kivant cél elérésére.

Lehetséges tartalmi elemek:

— utalés az alapitvany, illetve a civil kezdeményezés céljara;

— esetleg tények az alapitvany eddigi eredményeirdl;

— hivatkozas a falubdl szarmazo ,,hiresség” tevékenységére,

— utalds magara a miialkotasra (pl. mérete, anyaga, esztétikuma);

— a kért a tdmogatas jellegének ismertetése, kozlése (pl. finanszirozas, teriiletrendezés).

A szoborallitas jogszabalyi hatterének ismerete nem varhatd el (pl. él6 személynek nem
allithato kozteri szobor).

Formai elemek:

— megszolitas;

— a beszédhelyzet tisztdzasa (a kozosség nevében);

— a levéliras okai (a szobor felallitasanak szandéka);
—indoklas (pl. ,, falunk sziilotte”, ,, érdem”, ,, hirnév”);
— valasz kérése;

— formalis zarlat;

— datum;

— alairas.

irasbeli vizsga 0522 11/13 2006. februar 20.



Magyar nyelv és irodalom — emelt szint Javitasi-értékelési utmutato

MELLEKLET

A szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi hibak jelolése

Bekezdés jele: forditott z-beti.

Nincs 0j bekezdés (4lbekezdés): —

Szévegbeli hiany jele: ¥

Egyéb szovegalkotasi hiba jele: - ---------

Tartalmi hiba:

Szoérend, mondatrend, a bekezdések sorrendje: 1. 2. 3.

Logikai hiba, ugras a mondatok (tagmondatok) kozott: 4>

Logikai hiba, ugras a bekezdések (a szoveg nagyobb egységei) kozott: A

Logikai vagy nyelvi ellentmondas: <>

A nyelvhasznalati hibak jelolése: ~~~mmmmm~

Egybeiras jele: T

Kiiloniras jele: 1
A helyesirasi hibak jel6lési formai: durva hiba: 3 vonalas aldhuzas, sulyos hiba: 2 vonalas alahuzas,
egyéb hiba: 1 vonalas alahuzas.

Az iraskép értékelése

Teljesitményszintek
Az iraskép rendezett, olvashato.
Az iraskép rendezetlen: —1 pont.
Az iraskép helyenként nehezen olvashato, altalaban rendezetlen: —2 pont.
Az iraskép zomében alig olvashat6 és/vagy értelemzavaroan rendezetlen: —3 pont.

A helyesirasi tipushibak pontozasa

Durva hiba (3 pont)
1. A massalhangzok id6tartamanak hibas jeldlése kdzhasznalati szavakban.
2. Az Osszeolvadas, a részleges hasonulas, az irasban jeloletlen teljes hasonulas és a kiesés hibas
irasmodja
Kezddbetiik tévesztése kozhasznalatu tulajdonnevek esetében
Kezddbeti tévesztése tulajdonnévbdl képzett melléknév esetében
Igekotos igék hibas irasa
Az Iy - j hibas irasa, az ly - j tévesztése szotdben és toldalékban, az [y - j hidnya vagy kiejtés
szerinti jelolése kozhasznalata szavakban
7. Tagaddszo egybeirasa az igével
8. Felszolito modu igealakok hibai

SN kW

Sulyos hiba (2 pont)
1. Kozhasznalati szavak egybe- €s kiilonirasa
2. Kozhasznalatu szavak elvalasztasa
3. Maganhangzok id6tartamanak tévesztése kozhasznalatu szavakban és toldalékokban

Egyéb hiba (1 pont)
1. Nem kozhasznalati szavak durva hibai
2. Koéznevek kezddbetlijének tévesztése (pl. Vilaghaboru, Fold Napja).

Kozpontozasi hiba (6sszesen 5 pont)
1. Mondatzar¢ irasjelek; tagmondatok kozotti irasjelek; mondatrészek kozotti irasjelek hianya
vagy téves jelolése.
2. [Egyéb irasjelek hianya vagy téves jelolése.
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A helyesirasi hibapontok kiszamitisa
Fontos, hogy a helyesirasi hibak jel6lése tajékoztasson a hibak mindsitésérdl is.

Ismétlédé hibaért minden hibatipusban csak egyszer szamithato hibapont. Csak ugyanabban a szdban
elkdvetett megegyezd hiba és a kozpontozasi hibatipus szamit ismétlédé hibanak.

A kozhasznalati sz6 fogalma bizonyos fokig kornyezet- és miiveltségfiiggd. Megitélésében meg-
hatarozoak a kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatargy fogalomkincse kdzhasznalatiinak
tekintendd (pl. metafora).

A nyelvhelyességi hibat ne mindsitsiik helyesirasi hibanak.

Az idézetekben elkovetett helyesirasi hibakat ugyantgy durva, stilyos és egyéb hibatipusba soroljuk,
ha a vizsgazonak volt lehetdsége az idézet szovegének ellendrzésére. Ha a jelolt emlékezetbdl idéz, és
esetleg hibat vét, hibait soroljuk az egyéb hibak kdzé. A koltoi—iroi helyesiras atvétele a tanuld sajat
szovegében viszont masként itélend6 meg, ezt a hibatipust a kdzpontozasi hibanak megfeleléen
pontozzuk.

A helyesirasi hibak szempontjabol a szovegértési és a szovegalkotasi feladat megoldasat egyiittesen
kell figyelembe venni.

A vizsgazd Osszpontszamabol maximum 15 vizsgapontot lehet levonni. (Tehat 29 vagy annal tobb
hibapont esetén is értelemszerien 15 vizsgapontot vonunk le.) A helyesirasi hibapontok atszamitasa
vizsgapontta a kovetkez6 mddon torténik:

Hibapont Levonas
1-2 0
3-4 2
5-6 3
7-8 4
9-10 5
11-12 6
13-14 7
15-16 8
17-18 9
19-20 10

21-22 11
23-24 12
25-26 13
27-28 14
29— 15
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